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Oz: Bu ¢aligmada duygu durumu anlatan yakin anlamh kiismek, darimak ve giicen-
mek eylemleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar derlem g¢ikisli yontemle ince-
lenmistir. Calismanin verileri 50 milyon soézciiklitk Tiirkge Ulusal Derlemi v.3.0’dan
alinmis ve Genisletilmis S6zciikbirim Modeli'nin 6nerdigi sézciik profili belirleme
agamalarina gore ¢oziimlenmistir. Coziimleme sonucunda genel egilim olarak kiis-
mek’in darilmak ve giicenmekten tipik kullanimlar1 agisinda ayrildig: belirlenmistir.
Esdizimlilik yoniinden kiismek ¢ok daha farkli anlam siniflarindan sézciiklerle bera-
ber olurken darilmak ve giicenmek daha siirhi anlam siiflarindan sézciikleri seg-
mektedir. Dilbilgisel esdizimlilikte {i¢ eylemde de ¢ogunluka 6ne ¢ikan yapilar ettir-
gen, olumsuz, soru ve kosul yapilaridir. Sozciik-dilbilgisel bir yaklagimi dikkate ala-
rak bu eylemlerin anlam ezgisini yani kullanim degerlerini saptamaya ¢alistigimizda,
ickin anlamlar1 agisindan olumsuz ezgiye sahip bu eylemlerin olumsuz, soru ve kogul
yapilarindaki kullanimlarinda olumlu bir ezgiye, ya da uyar1 ve davet ezgisine sahip
olduklar1 belirlenmigtir. Son olarak eylemlerin sozciik profilleri i¢in yaptigimiz ¢o-
ziimlemeleri incelik(sizlik) yaklasimi olan iliski diizenlenmesi agisinda degerlendir-
digimizde konusucularin 6zellikle olumlu anlam ezgisine sahip kullanimlarinda
iliskiyi korumak, giiglendirmek ve olumlu anlamda kontrol altinda tutmak yonii-
niinde bu tig eylemi kullandig1 goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Genisletilmis Sozciikbirim Modeli, yakin anlamhilik, anlam ezgisi,
iliski diizenlenmesi, Tiirkge Ulusal Derlemi (TUD)

1. Giris

Yakin anlamli s6zciiklerin gergek dil kullanimi verisindeki goriiniim-
leri nelerdir? Bu tiir bir veri yakin anlamli s6zciikler arasindaki anlam
ve kullanim farklarinin belirlenmesinde ne kadar etkilidir? Bu gibi
sorularin yanitlarini sadece anlambilim ya da edimbilim alanlarindaki
yaklagimlarla vermek yeterli olmayacaktir. Gergek kullanim verisiyle
desteklenmeyen ac¢iklamalar ele alinan sozciikbirimlerin kavramsal
iceriklerini ya da anlam alanlarina gore dagilimini tam olarak suna-
mayacaktir. Iste bu noktadan hareketle yakin anlamli sdzciiklerin an-
lam farklarini anlambilim ve edimbilim yaklasimlari ile birlikte derlem
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dilbilim yontemini de kullanarak ele almak soézciikbirimlerin kullanim
degerlerinin saptamasi agisindan biiyiik bir 6nem tasir.

Biz de bu ¢alismamizda “bir kimsenin, bir bagkasinin ya da bagkalari-
nin davraniglarindan, bir olaydan iiziintii ya da kizginlik duyarak on-
larla iliskisini kesmesi, yahut iligkiyi isteksiz siirdiirmesi”duygu duru-
munu anlatan kiismek, darilmak, giicenmek eylemlerinin kullanimdaki
goriiniimlerini ve buradan kazandiklar1 degerleri derlem dilbilim yak-
lasim ile betimleyerek iiziintii ifade etmek i¢in kullanilan bu s6zciikbi-
rimlerin etkilesimdeki roliinii incelik(siz)lik yaklasimilarindan iligki
diizenlenmesi (rapport management) temelinde agiklamay1 amaghyo-
ruz.

[k béliimde alanyazini olugturan derlem temelli ve derlem cikigh an-
lambilim g¢aligmalarinda temel bir yaklasim olan Yeni-Firth Oku-
lu'nun sézciik profili belirlemek igin gelistirdigi Genisletilmis S6zciik-
birim Modeli (A Model of Extended Leixcal Unit) (Sinclair 1991, 1996,
1998; Stubbs 2001) tanitilacak ve ilgili calismalar kisaca 6zetlenecektir;
ardindan derlem ¢ikish yontem ve verilerin alindig1 Tiirk¢e Ulusal
Derlemi (TUD)v3.0’den soz edilecektir; kiismek, darilmak, giicenmek
sozciikbirimlerleri izerinde yapilan ¢oziimlemeler ve ulasilan sonugla-
rin sunulmasi ¢aliymanin son boliimiinii olusturacaktir.

2. Genigsletilmis Sozciikbirim Modeli (GSM)

Malinowski-Firth geleneginin, derlem dilbilim kurucusu da sayilan
Sinclair tarafindan giiniimiize taginan yansimalarinin en agik izlendigi
ortam sozciik kavramina getirilen yeni yorumdur. Sinclair’in “sézciik-
birim” (lexical item) olarak tanimladig bu birim, basit bigimde ve di-
gerlerinden ayri olarak sozlitkgede (lexicon) listelenen bir birim degil,
aksine kendisine iliskin tiim yapi, anlam ve islev o6zelliklerini metin
icesinden diger sozciikbirimler ile kurdugu karmasik iliskiler ile kaza-
nan bir dil birimidir.

Sinclair (1998) sozciik kavramina yeni bir yaklagim getirmistir. Der-
lemler iizerinde Ozellikle yazilimlarin kullanimi ile kisa stirede kap-
samli kullanim verisi ¢coziimleme ile elde edilen, rastlant1 6tesi bir sik-
likla gozlenen kimi oriintiiler, sozclik kavramini yeniden diisiinmeyi
beraberinde getirmistir. Metinlerde yazilimlarin belirledigi diizenli, bir
dizi yazibirimden olusan, kimi zaman sozciikten biiyiik kimi zaman
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daha kiigiik, farkliliklar gosterebilen ve siireksiz olabilen bu 6riintiiler,
sozcitk kavraminin tagidig1 geleneksel sinirlamalarin 6tesinde bir kav-
ramlastirmay1 gerektirmigtir. Oyle ki, anlam tekil bir sozciige ait bir
ozellik degil, birden ¢ok sozciikten olusan, siklikla bir arada kullanilan
sozciikbirimin 6zelligi olarak tanimlandi ve kullanicilarin olusturduk-
lar1 oriintiilerde yer alan birimlerin se¢im 6zelliklerinin bir yansimasi

olarak degerlendirildi.

Sozciikbirim kavrami geleneksel sozciik kavraminin igerdigi sinirla-
malar1 asacak bi¢imde betimleyici bir kavram olarak Onerilmistir.
Sozciikleri ve obekleri icermekte, kendine 6zgii i¢ yapist olan oriintii
olarak esbaglam (co-text) 6geleri ile kurdugu bagint: ile de daha biiyiik
metin ya da sdylemin pargasi olmaktadir.

Sozciik, sozdizim, anlambilim ve edimbilim ile yakindan iligkili GSM
cercevesinde sozciikbirimler zorunlu bir 6z (core) ve zorunlu bir an-
lam ezgisine (semantic prosody) sahiptir. Bu modele gore sozciikbi-
rimlerin i¢ yapisi farkli degerler tasir ve somutan soyuta dogru giden
dort degiskenden olusur. Bunlar (1) esdizim (collocation) (2) dilbilgisel
esdizim (colligation) (3) anlam tercihi (semantic preference) ve (4) an-
lam ezgisidir.

Esdizim sozciik ya da sozciik 6beginin ornekgeler ile (foken) birlikte
goriilme iligkisidir. Derlemde sorgulanan sozciik ya da ébegin hangi
tekil sozciiklerle birlikte kullanildig1 somut olarak gozlenen ve derlem
metinleri tizerinde sayilabilen bir olgudur. Bir baska deyisle, esdizimli-
lik bir birliktelik oriintiisii (pattern) olarak iki 6ge arasinda belirli bir
yakinlik (proximity) iginde goézlenen birlikte kullanimdir. Sinclair ve
Yeni-Firth okulu derlem dilbilimcileri ¢aligmalarinda “bagiml dizin-
den esdizim bulma” yontemini (collocation via concordance) (McE-
nery & Hardie, 2012, s. 126) benimseyerek esdizimli 6geleri belirle-
mislerdir. Bu yontemde sorgu sozciigiin ¢evresindeki sozciik ve oriin-
tiller i¢in her bir derlem satir1 tek tek gozle incelenir kayda deger
olanlar1 not edilerek hipotezler olusturulmaya baglanir. Esdizimlilik
tamamen sozciiksel bir iliski olarak tanimlansa da dilbilgisel esdizimli-
likle aralarinda her zaman bir gegisme (blending) vardir (Stubbs, 2001,
s. 65).

Dilbilgisel esdizim soézciik ve soyut dilbilgisi ulamlar1 arasindaki bir-



4 Yesim Aksan

liktelik ya da iligkidir. Ornegin, calismamizda bir dilbilgisi ulami ola-
rak olumsuzlugun dilbilgisel (6rn. Gontil insan1 hi¢bir kimseyi kirmaz
ve glicenmez) ya da anlambilimsel (6rn. Nerdeyse giicenecegim artik,
bir giin de benim halimi hatirimi sorsa ya) kullanimalarinin kiismek,
glicenmek, darilmak eylemleriye sik gozlenmesi bir dilbilgisel esdizim-
liliktir.

Anlam tercihi sozciikbirimlerin aralarinda anlam yakinligi olan ve
belirgin sozciik alanlarina (lexical field) tiye bir grup sozciikle birlikte
kullanilmasidir. Ornegin, kiismek eyleminin soyut kavramlarla (hayat,
kader, ask vb.) birlikte goriilmesi gibi. S6z konusu anlam alanlarin
saptamada “yinelenen esdizimlilikler derlem metinlerinin tipik konu-
lar1 hakkinda gozlemenebilen kanit sunmaktadir” (Stubbs, 2009,
s.125).

Anlam ezgisi “genisletilmis s6zctikbirimin tstlendigi islevdir. Sézciik-
birimin iletisimsel amacina, neden s6zkonusu birimin se¢ildigine ilis-
kin bir genellemedir” (Stubbs, 2009, s. 125). Anlam ezgisi kullanilan
sozclikbirimle ve onun esdizimli oldugu diger sozciiklerle birlikte ko-
nusurun iizerinde konusulan konuya kars1 tutumunu ve degerlendir-
mesini gosterir. Sinclair’in de belirttigi gibi edimbilimsel bir olgu ola-
rak anlam ezgisi konusurun tasarlanmis anlaminin ¢oziilmesidir. An-
lam ezgisi sorgulanan sézciikbirimin iglevinin ne oldugunu ifade eder.
The naked eye (giplak goz) 6rneginde Sinclair bu sozciikbirim i¢in
giigliik (difficulty) anlam ezgisini 6nermis ve Onerisini de bu birimin
buludugu baglamlardaki sézciiksel ortama dayandirmustir. The naked
eye’n anlam tercihleri arasinda % 85 oraninda siklikla faint (belli be-
lirsiz), weak (zayif), small (kiigiik), difficult (glg), see (gormek), barely
(zar zor) gibi sozciikler bulunmaktadir. (Sinclair, 2004, s. 33). Sinc-
lair'in bu 6rnek i¢in yaptig1 anlam ezgisi saptamasi anlam ezgisinin
her zaman olumlu (favourable / positive) ya da olumsuz (unfavourable
/ negative) olarak saptanmamasi gerektigini de gostermistir.

Anlam ezgisi tek sozciigiin derlemdeki bir bagimli dizindeki goriinii-
miiniin yorumlanmasi ile saptanamaz. Yine benzer bir bigimde “kul-
lanicilarin i¢goriisti ile de bulunamaz, ulagilamaz” (Partington, 2004,
s.153). Sorgulanan sozciikbirime ait derlemden elde edilen tiim ba-
giml dizin satirlarinin incelenmesi yoluyla ancak anlam ezgisi ile ilgili
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bir yoruma gidilebilir. “Ezgi tutum ve degerlendirme aktardig: icin
¢oziimleyicinin, sorgulanan sozciikbirimin pargast oldugu daha biiyiik
birimle ilgili gézlemlerini de yansitir” (McEnery & Hardie, 2012, s.
136). Anlam ezgisi degerlendirme icerdigi icin ¢ogunlukla olumlu ya
da olumsuz olarak adlandirilir. Ezgiyi adlandirmada sozciikbirim ile
iliskilendirilen ezgi ¢ogunlukla onun ickin 6zelliklerinde yer almaz.
Sozciik ve onun esbaglami birlikte diisiintilerek ezgiyi “sorgulanan
sozciikbirim X’i igeren anlambirim y ezgisi ile nitelendirilmistir”
(Stewart, 2010, s. 60) seklinde ifade etmek dogru olacaktir. Anlam ez-
gisi ile ilgili 6nemli bir 6zellik de ayni s6zciikbirimin metin tiiriine
(genre) gore farkili ezgilere tagiyabilecegidir (bkz. Partington, 1998).

Ozetle GSM’i asagidaki bilesenlerden olusur.
Tablo 1. GSM bilesenleri

1) Esdizim ornekgeler (tokens) birlikte goriilen sozciik bi¢imleri
2) Dilbilgisel esdizim  siniflar (classes) birlikte goriilen dilbilgisel siniflar:
3) Anlam tercihi konular (topics) metinsel tutarlilik

4) Anlam ezgisi neden (motivation) iletisim amaci

(1) ve (2) dil gostergelerinin dizimsel (syntagmatic) olarak birbirleriyle
etkilesimi ile ilgilidir; (3) dil gostergelerinin anlamsal olarak metnin
konusu ile olan ilgkisinden sorumludur; (4) dil gostergelerinin edimbi-
limsel olarak konusurlarla iligkisi ile ilgilidir. Bu modeli kullanarak
anlamli dil kullanim edimi dilbilimsel birimi iki asamda kavramayi
gerektirir: (1) ve (2) disardan nesel bir bakisla, icerden 6znel olan (3)
ve (4) icin kanit sunar (Stubbs, 2009, s. 125).

GSM bir ¢ok ¢aligma i¢in verimli bir model olmus ve ¢ok farkli soz-
citkbirimler galigilarak modelin uygulamalar1 ve tartigmalar1 genisle-
tilmistir (6rn. Channell, 1999; Hunston, 2007; Partington, 1998, 2004;
Stubbs, 1995, 2001; Bednarek, 2008; Stewart, 2010). Ozellikle anlam
ezgisi ile ilgili caligmalar Ingilizce digindaki diller i¢inde de yapilmigtir
(6rn. Tognini-Bonelli, 2001 Italyanca; Xiao & McEnery, 2006 Manda-
rin Cincesi; Aksan, vd. 2009; Aksan, 2011; Caligkan, 2010; Ucar &
Kurtoglu, 2011, 2012; Adigiizel, 2018 Tiirkge).

3. Veri ve Yontem
TUDv3.0 (http://v3.tnc.org.tr) derlem dilbilimin derlem kurma ilkele-
rine gore gelistirilen, en iyi uygulamalar1 6rnek alan ve derlem tasarim
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slirecine uyarlayan, webtabanli ve kendine 6zgii arayiizii olan, dili
temsil giiciine (representativeness) sahip, dengeli (balanced), yazili ve
sozlii Tiirkge metin Orneklerini igeren Tiirk¢enin ilk ve tek referans
derlemidir. Eszamanli, duragan bir derlem olarak tasarlanan TUD, 50
milyon sézciikten olusan, 24 (1990-2013) yillik bir donemi kapsayan,
giiniimiiz Tirkgesinin ¢ok sayida farkli konu alani ve metin tiiriinden
yazili ve sozlii 6rnekler igceren (%98’i yazili %2’si geviriyaziya ge¢mis
sozlii dil verisi) genis kapsamli bir derlemdir. Gelismis araytiz olanak-
lar1 ile TUDv3.0’da diger 6zelliklerin yani sira sozciik tiiriine 6zel bas-
sozciik (lemma) ve ek sorgulamalar: da yapilabilmektedir.

Caligmanin verisi yazili ve sozlii metinlerden eylem olarak kiis, daril ve
giicen bagsozciiklerinin sorgulanmasi sonucu elde edilen bagimli dizin
satirlarinin (concordance lines), gerekli gortldiigii durumlarda sorgu
teriminin baglamina da giderek dongiisel yontemle, goze garpan yeni
bir oriintii kalmayincaya kadar okunmasi ile elde edildi ve derlem ¢1-
kish (corpus driven) (Tognini-Bonelli, 2001) yontemle incelendi. Bu
yontemde sorgulanan sézciiklerle ilgili yeni dayanaklar bulmak, yeni
hipotezler olusturmak i¢in derlemi tiimevarim yoluyla kullanmaktir.
Her sozclige ait bagiml dizinlerin incelenmesiyle “gézlemler hipotez-
lere, hipotezler genellemelere, genellemeler de kuramsal iddialarda
biitiinlesmeye gotiirmektedir” (Tognini-Bonelli, 2001, s. 66).

Eylemlerinin esdizimliklerini saptamak i¢in “anlamlilik yoluyla esdi-
zim saptama” (concordance via significance) yontemi (McEnery &
Hardie, 2012, s. 127) kullanilmistir. Bu yontemde belli baglamlarda,
sorgu sozcligiiniin belirli bir yakinlik i¢inde en sik ve istatistiksel ola-
rak anlami bigimde birlikte gozlenen sozciikler TUDv3.0’da otomatik
hesaplanan istatistiksel iliski 6l¢tileri olan Log-likelihood, MI, MI3, T,
Dice coefficient ve Log dice coefficient degerleri yardimiyla belirlen-
migtir. Caligmanin amacina uygun olarak +1/-1 yakinhiginda
Log-likelihood degerleri ile hesaplanan esdizim listeleri temel alinmis-
tir. Bu iligki olgiisii ile elde edilen listelerde hem sik hem de seyrek
(infrequent) kullanilan sozctikleri bulmak olasidir. Caligmanin verisi
ile ilgili nicel bulgular i¢in Ek 1’de yer alan tablolara bakilabilir. Elde
edilen veriler GSM’nin sozciik profili saptamaya iliskin bilegenleri te-
mel alinarak ¢éziimlenmistir.



4. Sozliik Tanimlar1
Bu caligma kapsaminda éncelikle Giincel Tiirkge Sozliik (GTS), Otiiken
Sozliik ve Kubbealti Liigatinin kiismek, darilmak ve giicenmek eylem

tanimalar1 kargilastirilacaktir.
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Tablo 2. Kiismek, darilmak, giicenmek sozliik tanimlar:

Sozciik! Giincel Tiirkge Sozliik Otiiken Sozliik Kubbealt: Liigati
http://tdk.gov.tr http://otukensozluk.com/ http://lugatim.com
Kiismek 1. Darilmak. 1. Glicenme dolayisiyla 1. Darilmak, giicenmek,
2. Gorevini yerine bir kimseden yiiz gevir- glicenip goriismez
getirememek: Yemek mek; o kimse ile arast olmak: Bir milyona
zamani gegerse mide agilmak; darilmak yakin Istanbul segmeni
kiiser. 2. Bir seyle aras1 agilmak;  neye kiismiistiir de (...)
3. mec. Gelisememek,  onunla ilgilenmemek. sandik basina gitmemis-
biiyliyememek: Agag 3. (Bitkiler igin) gelise- tir? (Burhan Felek).
yerini sevmedi, kiistii. ~ memek; biiyliyememek 2. (Bitki bir sey ytiziin-
4. mec. Bir madde, 4. Gorevini yerine geti- den) Biiyiiyememek,
herhangi bir sebeple rememek; canliligini gelisememek.
istenilen niteligini yitirmek; istenen nitelik- 3. halk agz1. Gorevini
yitirmek. leri kaybetmek. gerektigi gibi yerine
getiremeyecek bir du-
ruma girmek: “Soba
kiistii.”
Darilmak 1. Hosa gitmeyen bir 1. Giicenip alinarak ilgiyi 1. Giicenip goriismez

tutum, davranis veya
soz dolayisiyla giicenip
goriismez olmak,
glicenmek, kiismek,
ilgiyi kesmek: Kalenin
tizerine top atmadilar
bahanesiyle darilmadi
miyds? -O. Seyfettin. 2.
Giicenmek, kirilmak,
alinmak, incin-

me: Sinirlenmek,
darilmak, kin tasimak
ne oldugunu bilmezdi.
Y. K. Karaosmanoglu.
3. Azarlamak, payla-
mak.

kesmek; gorismemek;
miinfail olmak.

2. Alinmak, hatir1 kal-
mak; kirilmak; incinmek.
3. Azarlamak; paylamak;
tekdir etmek.

olmak, kiismek, giicen-
mek: Cocuklarinin
o6liimiinden sonra ma-
halleye darilmis (Resat
N. Giintekin).

2. Kizmak, alin-
mak: Fikriye, darilma
ama cok saf, cok bon
karisin (Hiiseyin R.
Giirpinar).

3. Azarlamak, payla-
mak: Ay, ne dariliyor-
sun? (Namik Kemal).

' Kubbe Alt:1 Liigatinda ti¢ eylemin koken bilgisi asagidaki gibi sunulmaktadir.

Kiismek Eski Tiirkgeden beri kullanilir.

Darilmak Eski Turk. taru-mak “daralmak; cani sikilmak™tan *taru-l-mak > taril-mak > da-

ril-mak [?].

Giicenmek Eski Tiirk. kii¢ “siddet, zulim”den kii¢+e-mek “zulmetmek” > giic-e-mek “zor-
lamak” > giice-n-mek.
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Giicenmek

Birinin beklenilme-
yen bir davranisi veya

sozil karsisinda kirgin-

lik duymak, kirilmak.
Kendisine uygulanan
bu tavirdan ne daril-
migt1 ne giicenmigti.

Birinin yaptig1 davranig
veya sozlerinden dolay1
uiziilerek gonliinde ona
kars1 kirginlik duymak;
glicline gitmek; kirilmak;
darilmak.

(Bir s6z veya davrani-
sindan dolayi) Bir kim-
seye kirilmak, darilmak,
incinmek, alinmak.
Sozlerim aci diye kizim
glicenme bana (Faruk
N. Camlibel).

-N. Araz

GTS, Otiiken Sozliik ve Kubbealti Liigatinin tanimlarinda her ii¢ soz-
ciigiin birbirlerinin i¢lem 6zelliklerini tanimlamak igin dongiisel kul-
lanildigini goriiyoruz: kiismek darilmak ve giicenmek; gilicenip goriis-
mez olmak; darilmak glicenmek ve kiismek; giicenip goriismez olmak;
glicenmek darilmak olarak karsimiza ¢ikiyor. Bununla birlikte sozctigii
ozgl iclem aciklamalarina, kaliplasmis anlatimlara da yer veriliyor.
Ornegin, kiismek igin bir kimseden yiiz ¢evirmek; o kimse ile arast
acilmak; giicenip goriismez olmak; darilmak igin gilicenip alinarak
ilgiyi kesmek; goriismemek; giicenmek igin birinin yaptig1 davranis
veya soOzlerinden dolay: iiziilerek gonliinde ona kars: kirginlik duy-
mak; giicine gitmek. Bu tanimlar ¢ergevesinde baktigimizda kiismek
ve darilmakta “gortigmemek, ilgiyi kesmek” anlamlar1 6ne ¢ikarken,
giicenmekte bu ozelliklerin olmadig1 bunlarin yerine daha hafif olan
“kirginlik duymak”in temel anlami olusturdugu séylenebilir. Bir bagka
deyisle, bu duygularin anlatiminda eylemlerin i¢lem 6zelliklerinde bir
tiir 6lgek yapisinin var oldugunu savlayabiliriz. Buna gore, kiismek en
glclii, darilmak orta derece giiglii olarak kargilikl: iligkinin kesildigini
anlatirken giicenmek bu 6l¢egin en az zayif noktasindadir.

Alanyazin bolimiinde 6zetledigimiz GSM temelindeki ¢oziimlemeler
sozkonusu {i¢ eylemin anlam farklarinin gergeklesmis veriye dayali
goriintimleri ile sozliik tanimlarindan ¢ok daha kapsamli sonuglar
ulasmamuizi saglayacaktir.

5. Sozciik Profili Coziimlemeleri

Sinclair (1996, 1998) ve Stubbs (2001)’in sozciik profili belirlemeye
yonelik modellerinin amaci ¢galismaya konu olan sozciik ile ilgili tutarl
ve sistemli bilgi sunmak oldugu i¢in kapsamlidir. Oyle ki, derlemde
incelenen bir sozciigiin uzlasimsal dntip ve yan anlamlarini, esdizim ve
anlam tercihlerini, anlam ezgilerini, esdizim 6geleri arasindaki ¢ekim
gliciinli ve metin tiirlerindeki dagilimlar:1 gibi pek ¢ok yoniinii aydin-
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latmaya doniiktiir. Stubbs (2001, ss.87-89) dilsel bir birimin tanim-
lanmast igin olasi bilesenleri ve aralarindaki olasi iliskileri belirlemek
gerektigini vurgular. Bu baglamda esdizim, dilbilgisel esdizim, anlam
tercihi ve anlam ezgisi bilesenlerine bakilarak kiismek, darilmak ve
glicenmek eylemlerinin sozciik profilleri betimlenecektir.

5.1. Esdizim

Kiismek eyleminin Log-Likelihood (LL) degerine gére +1/-1 araliginda
alinan egdizim listesinde ilk iki sirasindaki hayata ve diinyaya sézciik-
leri artik deyimlesmis tipik sozciik secimlerini gostermektedir. Yine 10.
siradaki sansiniza, 11. siradaki yasam adlar1 da benzer kalip anlatimla-
r1 olusturmaktadir. Boyle bir se¢im TUDv3.0’da darilmak ve giicenmek
eylemleri ile gozlenmemistir. Listede yer alan adillar bana, ona, birbir-
lerine galigmamaza konu olan diger eylemler ile de gozlenirken kimse-
ye, kimseyi adillar1 daha ¢ok kiismek eylemiyle esdizimli olarak goriil-
mustir.

(1) Kendine mi, kaderine mi, diinyaya mi1 kiismiigtiin Fitnat Hanim?
W-JA16B4A-0347-1

(2) Ben senin arkadagin degilim, sana kiismem mevzubahis olamaz. Ayriyeten ben
kimseye kiismem, hayatimda kimseye kiismedim, boyle tuhaf seyler bilmem.
W-DA16B4A-0082-510

Kiismek eyleminin deneyimleyeni ve konusu olan tyeler darilmak ve
giicenmek eylemleriyle karsilastirildiginda ¢ok daha fazla cesitlilige
sahiptir. Canli varliklarin yani sira dogadaki varliklar (dag, giines, top-
raklar), tiizel varliklar (vatan, iilke), soyut olgular (sans, yasam, kader,
talih) ve yerler (Istanbul, tiyatro) vb. gibi her ey kiisebilir ya da her
seye kiistilebilir. Yine benzer bi¢cimde kiismenin deneyimleyeni tiim
evren (doga) ya da yukarda belirtiklerimizin diginda kisilestirmeyle
cansiz varliklar (raki) bile olabilir. Ozetle, kiismek eylemi deneyimle-
yeni ve konusu ile ¢ok daha genel bir kullanima sahiptir.

(3) SUSLU KEDI Yalan sdyliiyorsunuz iste! 2. SOYTARI Demek bize inanmryorsu-
nuz. Peki giinesi kim kiistiirdii saniyorsun? W-VA14B1A-1601-264

(4) Bir insan, iistelik haksiz yere, 13 yil hapis yatarsa vatanina da iilkesinin insanla-
rina da kiismez mi? W RE13C3A-1379-414

(5) Ama kotii bir elestiri geldi nasil olur yani insan kendine kiisebilir, tiyatroya kii-
sebilir. S-ADABI-0126-15


Mustafa
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(6) Geri kalan giinlerde eviniz size gelir getirir... Toprak bakilir, ¢icekler sulanir,
agaglar budanir... Doga kiismez... W-KI13C3A-1368-1

(7) Hayir hayir, 6yle buzlari lap lap diye atmayacaksin icine, boyle kaydira kaydira,
alistira aligtira. Niye mi? Raki kiisermis. W-HA16B3A-0781-589

-1/+1 araliginda Log-likelihood degerine gore aldigimiz esdizim liste-
sinde darilmak eylemini ¢ok ¢esitli islev ve icerik sozciiklerle birlikte
gormiiyoruz. 1. sirada yer alan bana adili- asagida giicenmek eylemiyle
de 1. siradadir- siklikla bana darilmayin ama... kalip anlatimini bir
parcasidir. 4. siradaki ama baglaci da sézkonusu kalibin devamidir.
Yine 3. siradaki gelmezsen istek gosteren Zaman-Goriiniis-Kip (ZGK)
eki ile ¢ekimli olumsuz eylem bir bagka yerlesik anlatimin siklikla ter-
cih edilen parcasi olarak karsimiza ¢ikiyor (6rnek 9).

(8) Erkekler mi? Dogrusu ya erkekler bunu hep yapiyor. Ama kadinlar firsat verme-
sinler, degil mi? Bana darilmasinlar ama, “hayir” demeyi bilemediklerini diisii-
nityorum. W-SI32D1B-2551-69

(9) “Hadi bize gidelim; gelmezsen darilirim bak. Epeydir gelmiyorsun zaten.” de-
misti. W-GA16B1A-1745-159

Listenin 2. sirasinda yer alan soru eki m: yine bir bagka kalip anlatima
gonderme yapmakta ve soru tiimcelerinde kiismek ya da giicenmek
eylemlerinden daha fazla tercih edilen eylemin darilmak olduguna
isaret etmekte.

(10) Ne yani, insan sevdigi bir arkadagina durup dururken ¢igek veremez mi? Bunun
zamani mi olur? (Stkintili bir durusla somurtur.) SELIN: Kizma canim hemence-
cik. Ne 0? Dariddin m1 yoksa? W-QA14B1A-1631-183

Ayrica TUDv.3.0’dan elde ettigimiz bagiml dizinlerde darilmak eyle-
minin etkileneni ve deneyimleyeni kiismek eyleminin aksine ¢ok daha
dar bir anlam alani i¢inde insanlara (11, 12) ya da ad aktarmasiyla iilke
adlarma (13) gonderme yapmaktadir. Sadece bir 6rnekte genel ve so-
yut anlamda hayat adu ile birlikte kullanilmaktadir.

(11) Rumeysa insanlara darilmis ve onlarin kendisini anlayamayacaklar1 duygu-
suyla kii¢lik diinyasini doldurmustu. W-PI42E1B-2938-41

(12) Koca bir adamin ay anam alinir mi, yok babam dariir m1 diye hala disiiniiyor
olmasi Ergun'un i¢ini sikigtirdi. W-EA16B4A-0688-164

(13) Genel Konferans, Miisliiman iilkelerin bu 6nerisini olumlu kargilayinca, Ame-
rika, Unesco'ya darildi ve biitceye olan katkisini 6dememeye karar verdi.
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W-GI09C4A-1927-210

(14) O sira hepimiz ¢ok agladik. Ama yine de lanet okumadik. Hayata darilmadik.
W-JA16B4A-0799-114

Kiismek ve giicenmek de gozlendigi gibi darilmak eylemi de bir dizi

yakin anlamdaki duygular1 anlatan eylemelerle ayni baglamda ortaya
¢ikmaktadir.

(15) Ben de su¢luydum sanirim... Alinip darilacagima, bu zayif yoniimii gosterme-
yip giilimseseydim onlara. W-HA16B2A-1938-230

(16) Evet, tabulariniz vardi. Neden? Ciinkii seyircim rahatsiz oluyordu, bunu iste-
miyordu. Onlar benim i¢in ¢ok dnemliydi. Odiim patliyordu; onlar1 kaybedece-
gim, bana kizacak, kirilacak, darilacak diye.. W-MG09C3A-0355-228

Son olarak kiismek ve darilmak ile ayn1 degiskenler i¢inde incelendi-
ginde giicenmek eylemenin siklikla birlikte oldugu sézciikler arasinda
1. sirada bana 6.sirada ona adillarinin yer aldigr goriilmiistiir. Burada
bana adili ile giicenmek eyleminin beraberlikleri -darilimak eylemi ile
de gozlenen- bana giicenmeyin ama... kalip anlatimina gonderme
yapmaktadir. Eylem iiye yapisi agisindan giicenmek eylemini dene-
yimleyen ve konu olan {yeler kiismek eyleminin iiyeleri ve onlarin
sahip oldugu genis anlam siniflar1 ile karsilastirdigimizda giicenmek
eyleminin tipki darilmak eyleminde de gozledigimiz gibi, oncelikle ve
¢ok siklikla insanlar: ya da ad aktarmasi yolu ile uluslari, topluluklar:
tiye olarak sectigini asagidaki 6rneklerde goriiyoruz.

(17) Hepimiz birbirimize giriyoruz yeni fencimizin ardindan... Ben Ali’ye, Ali bana
giiceniyor... W-QI09C2A-1434-89

(18)Halkin gecim kaynag1 olan hashas ekimi, dostumuz Amerika giicenmesindiye ya
saklanmuis, koytiimiizii aglikla bas baga birakilmistir. W-TE39C0A-1396-46

(19) Yeter ki 6demeler dengesi performansi tatminkar olsun; Tiirkiye’ye kredi acan
dis sermaye cevreleri giicenmesinler; alacaklar1-
nin 6denecegine emin olsunlar. W-CE05A3A-1274-40

Kurgusal metinlerden rastlanan birka¢ 6rnekte kisilestirmeyle cansiz
bir varhik giicenme duygusunun deneyimleyeni olarak karsimiza ¢iki-
yor.

(20) Pina’ya gére masallar nelere giicenmis olabilir? W-TI19E1A-4015-17

(21) Bir dizeyi okurken ya da elestirirken dikkatli davranmazsaniz siiri inciltir, gii-
cendirirsiniz. W-GA16B3A-0789-166
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Diger duygu durumlarini gosteren eylemler darilmak (4. sira), incin-
dim (5. sira,), alinip (18. swra) kirlldigim (21. sira), kiistiiren (23. sira)
gibi sayisal sirali LL listesinde ilk 50 arasinda yer alan ve giicenmek
eyleminin yiiksek siklikta tercih ettigi sozciiklerdir. Bu eylemlerin es-
dizimlilik listesinde iist siralarda yer almasi giicenmekin anlamini pe-
kistirerek yakin anlamli ya da benzer duygular1 anlatan eylemlerle be-
raber bir tiir siral1 eylem gibi algilanmasini saglamaktadir.

(22) Ikincisi; trilyonlar1 hortumlayanlar, herhangi bir sekilde bilerek veya bilmeyerek,
Laika’y1 incitmis, kizdirmais veya giincendirmis. W-IA16B2A-1499-185

(23) Bu bakimdan eski agiklarin sevgililerine nezaketin son perdesinden “Sana ey
canimin cani efendim Kirdldim kiistiim incindim giicendim” diye sitem etmele-
rini bile ciir’etkarlik kabul eden o anlayis W-QA16B0A-0227-196

5.2. Dilbilgisel Esdizim

Kiismek, darilmak ve giicenmek eylemlerin gogunlukla birlikte gozlen-

digi kimi ortak dilbilgisel ulamlar Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Tablo 3. Kiismek, darilmak, giicenmek eylemeleri dilbilgisel esdizim

Dilbilgisel esdizim dgeleri

Ornekler

Yonelme durumu -yA

Rumeysa insanlar-a darilmis.

Ettirgen ¢at1 -Dir, -t, -It,
-Ir, -Ar,-Art

ANAP i¢indeki Yilmaz’ci kanadi kiis-tiir-meden bu
isleri ¢ozme fikri yatiyor.

Olumsuz -mA

Daril-ma-din ya
Dostlar 6yle hemen kiis-me-z
Vallahi giicen-me-dim ona

Evet /hayir sorular1 (-mI)

Sorgu terimi +mA olum-
suz+ eklenti sorusu- degil
mi

Darildin m1 yoksa?
Kiismediniz mi?
Daril-ma-din degil mi?

Ne sorular1
Sorgu terimi -ne var?
niye- sorgu terimi -ki?

Kiisecek ne var?
Canim bunda utanacak, giicenecek ne var?
Ben niye kiiseyim ki?

Neden anlatan belirte¢
tiimceleri

-dIgl igin

diye

Umitleri bosa ¢ikar-digr icin kiismiistil.
Halkin ge¢im kaynagi olan hashas ekimi, dostumuz
Amerika glicenmesin diye yasaklanmis.

Ad tiimceleri
-Iyor /-(A)r /-DI ZGK +
Yan tiimce baglac1 diye

Uzaktan baksam,
ye kiisecekler belli.
El sallamazsa, Alyosa kiis-er diye diistiniiyor.

dokun-mu-yor-um  di-
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Kosul timceleri

-(y)sA + sorgu teri- Beni unutur-sa-n giicen-ir-im...

mi+-(I/A)r

Yan tiimce baglac1 -(y)Ip Kiis-iip ayrilmis yanlarinda

Tarz Belirteci -mls gibi, “Senin malina kalmadik!” diyor daril-mus gibi.

I/Ar gibi Adam giicen-ir gibi itiraz etti.

Adlastirma -yA Hayata kiisme-ne iiziiliyorum

Belirtegler

Derece Biraz, timden, biisbiitiin, bir hayli, ¢ok kotd, iyiden
iyiye, tamamen, hig

Zaman Bazen, hemen, hemencecik, yine, tekrar

Tarz (Cok) ¢cabuk

TUDv3.0’dan alinan veri {izerinde yaptigimiz incelemede ¢aligmaya
konu olan eylemlerin dilbilgisel esdizimliliginde merkezde (central)
olan ulamlar siklikla ettirgen, olumsuz, soru ve neden yapilardir. Bir
baska deyisle, bu eylemlerin belirttigimiz yapilarla gézlenmesi onlarin
onde gelen kullanimlaridir. Ettirgen yap1 kimin kiismesine, giicenme-
sine, darilmasina neden olundugunu gosterir. Eylemlerin o6zellikle
ne-soru yapilari ile birlikteligi cogunlukla kaliplasmis, yanit beklen-
meyen retorik sorulardir. Ornegin, konusucunun dinleyene yonelttigi
“Kiisecek ne var?” sorusu aslinda ortiik olarak “kiisecek bir sey yok”
anlamini tasir. Evet/hayir sorulari ile kullanilan ¢ikarimsal baglag yok-
sa yanit1 beklenen sorunun olumsuz olmasini sezdirir. “Darildin m1
yoksa?” sorusunun yanitinin “darilmadim” seklinde dile getirilmesinin
beklenmesi gibi. Yoksa’nin istenmeyen, olma olasiligindan kaginilan
bir durumu belirtilmesi s6z konusu eylemlerle olusan sorularda olu-
muz yanit beklentisi yorumunu kuvvetlendirir. Tiimceden yoksa kal-
dirlldiginda soru basit bir evet/hayir sorusuna dontisiir. Degil mi? ek-
lenti sorusuyla dile getirilen soru tiimcelerinde degil mi kendisinden
once gelen onermenin dogrulamasini ister. “Darilmadin degil mi?”
sorusu “Darilmadim.” bi¢iminde yanitlanacaktir. Bildirim tiimcele-
rinde oldugu gibi soru tiimcelerindeki bir¢ok 6rnekte de yiiklemin
olumsuz ¢ekimi 6nde gelen bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmistir. Son
olarak, ¢ekimli ve ¢ekimiz neden anlatan belirte¢ tiimceleri kiismek,
darilmak ve giicenmek duygu durumunun ne tiir edimlerin sonucu
olarak ortay1 ¢iktigini, nelerin bu durumlarin ger¢eklesmesinin gerek-
gesi oldugunu belirterek merkezde olan dilbilgisi ulamlar: olarak dik-
kat cekmektedir. Bu yapilarin disinda eylemlerin derece belirtecleri ile
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de birliktelikleri ickin anlamlarinda yer alan 6lgeklemeye iliskin sezdi-
rimleri yansitmasi agisindan ilgingtir. Oyle ki, giiclii anlama sahip
kiismek iyice, asla, tiimden, biisbiitiin belirtegleri ile nitelenirken, orta
derece giiglii olarak karsilikli iligkinin kesildigini anlatan darilmak
iyiden iyiye, ¢ok belirtegleri ile, 6lgek yapisinin en zayif noktasindaki
glicenmek, kiismek ve darilmak ile TUDv3.0’da gozlenmeyen biraz
belirteci yardimu ile nitelenmistir.?

5.3. Anlam Tercihi

Eylemlerin yukarda betimledigimiz tipik (typical) esdizimlilik 6zellik-
leri dikkate alinarak hangi anlambilimsel alandan 6ge tercihi yaptigi
asagidaki ulamlar ¢ergevesinde sunulmaktadir.

Tablo 4. Kiismek, darilmak, giicenmek eylemeleri anlam tercihleri

Eylemler Anlam Siniflar:

Kiismek Soyut olgular (hayat, yasam, kader, talih, ask)
Canli varliklar (bana, birbirlerine)
Dogadaki varliklar (giines, dag)
Tzel kisilikler (devlet)
Yerler (tiyatro)
Benzer iclemdeki duygu durumlar: (kirilmak)

Darilmak [+] Insan canli varliklar (birbirimize, babam)
Kurumlar (Unesco)
Benzer i¢clemdeki duygu durumlar (kizmak, alimmak,
kirilmak)

Giicenmek [+] Insan canli varliklar
Ulkeler, topluluklar (ABD, dis sermaye cevreleri)
Soyut varliklar (siir, masal)
Benzer iglemdeki duygu durumlari (kirilmak, kiismek,
incinmek, kizmak)

5.4. Anlam Ezgisi

Calistigimiz eylemlerin igkin anlamlar1 olumsuz duygu durumlarim
anlatmaktadir. I¢inde yer aldiklari baglam ve etkilesime girdikleri
oruntiller dikkate alindiginda temelde kiismek, darilmak, giicenmek
olumsuz ya da hosa gitmeyen bir anlam ezgisine sahiptir. Daha 6ncede

2 Google aramasinda biraz kiismek bulunurken biraz darilmaka hi¢ rastlanmamistir. Ayni
bicimde ¢ok belirteciyle ile kiismenin birlikteligine TUD’a hi¢ 6rnek bulunmazken Goolgle’da
¢ok kiismek nitelendirmesi bulunmaktadir. Tiim bu kullanimlar kiismek eyleminin en giiglii
anlam degeri ile ortaya gikarken ayni zamanda kendi iginde bir 6lgek yapisina sahip olduguna
da isaret etmektedir.
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belirttigimiz gibi sozciiklerin beraber oldugu diger sozciiklerin anlam
siniflariyla, daha da genis anlamda baglami géz 6niine alinarak yapi-
lacak ¢oziimlemeler iletisim islevi olar anlam ezgisini saptamada
onemlidir. Bizim verimizde esdizimlilik ve anlam tercihleri temel ali-
narak yapilacak bir ¢6ziimlenenin anlam ezgisine iliskin ¢arpici so-
nuglar iretmedigini gordiik. Diger taraftan, eylemlerin dilbilgisel esdi-
zimliklerinin ve yarattig1 oriintiilerin ortiik olan anlam ezgisini belir-
gin kildigini saptadik. Bu boliimdeki tartismalar olumsuz, soru ve ko-
sul yapilar1 gergevesinde sozciik-dilbilgisel (lexico-grammatical) bir
yaklagimi ile yapilacaktir. Olumsuz bir duygu durumunu anlatan kiis-
mek, darilmak, giicenmek eylemlerinin belirttigimiz yapilardaki kulla-
nimlarinin baglam i¢inde olumlu bir anlam tasidig1 ya da uyar: sozey-
lemi Oriintiisii icinde algilandig gosterilecektir.

5.4.1. Olumsuz Cekimler

En genelde yiiklemi olumsuz ¢ekimli tiimcelerin siklig1, yani dilbilgisel
olumsuzluk ve tiimcede sezdirilen olumsuz ifadeler, yani anlambilim-
sel olusuzluk bizi anlam ezgisi agisindan aslinda deneyimleyenin kiis-
mek, darilmak ve giicenmek duygu durumlarinin gerceklesmesini is-
temedigi, bunlara engel olmaya calistigi yorumuna gotiirmektedir
(olumsuz anlatimla ilgi benzer calismalar icin bkz. Sinclair, 1996;
Channell,1999). Ornekler i¢in Ek 2’ye bakilabilir.

Bildirim tiimceleri ve soru tiimcelerindeki olumsuz eylem ¢ekimlerini
ickin anlami olumsuz duygu durumlarini ve onlarin sonuglarini anla-
tan calismaya konu olan eylemlerin bir kez daha olumsuzlanmasini
iletisimsel islev olarak olumlu bir anlatima doniistirme olarak disii-
nebiliriz. Bu ¢erceveden veriyi degerlendirdigimizde 6zellikle darilmak
ve giicenmek eylemlerinin kalip anlatimlarda ortaya ¢iktigini (giicen-
me/darilma ama; kimse darilmasin/giicenmesin) ve bu anlatim bicim-
lerinin de dinleyicinin alinip, kirilip, kiisiip iliskiyi kesmesinin isten-
medigini vurgulayan bir tiir yumusatict diizenek (mitigating device)
islevinde oldugunu soyleyebiliriz. Konusmac: 2. ve 3. tekil/cogul kisi
ve olumsuz ¢ekimle dinleyiciye ya da genel gonderime sahip adil ile
genel topluluga hitap eder (kimse giicenmesin) ve bu yumusatici diize-
nekten sonra kars tarafi kirabilecek, incitebilecek 6nermeyi ya dogru-
dan ya da ama karsithk baglayicisi ile dile getirir. Bu yapilar ayni za-
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manda dinleyici i¢in bir tiir uyari islevi de tasir. $oyle ki, birazdan sizin
¢ok ta hosunuza gitmeyecek bir degerlendirme yapacagim, hazirlikh
olun ve bunu igin bana glicenmeyin ya da darilmayin.

(24) Insan, maymunla iistinsan arasina gerili bir iptir...Sorarim size, siz nasil bir
varliksiniz?.. Kizmayin bana, giicenmeyin ama ne ise maymun sizler icin, dyle-
siniz sizler de benim igin. O yiizden kendinize kizmayr Oneririm size.
W-QD36E1B-2841-1

(25) sabah adliye binasi 6niinde baslar, ellerinde, “Zeynep’e ozgiirlik”, “Zeynep’i
serbest birakin” yazili dovizler tasiyan geng kizlar, biiyiik bir sessizlik icinde, bir
aga81 yiriirlerdi. Ayse yazdigiyla kaldi. Feministler de, “Inkar etme, sen femi-
nistsin,” dedikleriyle kaldilar... Peki ama sizler nesiniz dostlarim, sizler nesiniz?
Sizde laf cok, ama darilmayin, hig “Is” yok!. W-1122C3A-0889-1

(26) Kimse darilmasin, temposu, gustosu ve Tiirk¢e’siyle hala ikinci bir Orhan Bo-
ran da yok ortalarda. W-OI32D1B-2556-1

(27) Oteki yiizde goriilen de su: Tiirkiye burjuvazisi, bu yeni girisiminde; sinifsal,
siyasal ve entellektiiel alanlarda ciddi bir direngle karsilasmayacagini hesap et-
mektedir. Kimse darilmasin, giicenmesin; ama toplumun yoksul kesimlerine
kars1 boylesine kapsamli bir saldir1 kotarilirken, saldiran sinifin tiyelerinin, yedi

gilin yedi gece siiren diigiinlerde milyarlar harcamaktan ¢ekinmemesinde bir ga-
riplik vardir. W-FE39E1B-2891-1

(28) Nevra'nin grubuna yoneldi. S6z yazardaydi: Valla kardesim, benim bu teknik
sorununa hi¢ aklim ermiyor. Ama, s6ziim meclisten disari, bunun ¢ok abartildi-
g1 kanisindayim... Kimse alinmasin, giicenmesin ama bir tiir entelektiiel sno-
bizm yapiliyor burada. W-DA16B3A-1494-5

(27) ve (28)’de duygu durumu anlatan eylem kiimeleri (cluster) sanki
bu duygulardaki siray1 goz oniine alarak dizilmektedir. Ornegin daha
ice doniik, kendi kendine yasanan giicenmek darilmak ve alinmaktan
sonra yer almaktadir. Ayrica bu duygu kiimelerinin birbirlerinin ta-
mamlayicist olarak goriilmesi ve birlikte ifade edilmesi anlatimi giig-
lendiren bir etki de olusmaktadir.

Kimi olumsuz ¢ekimli kullanimlarda dinleyicinin neden giicenmeme-
si/darilmamas: gerektigi cogunlukla genel dogrulara gondermek yapan
bir agiklama ile belirtilir. Konugmaci bu agiklamaya dayanarak dinle-
yicide herhangi bir olumsuz duygunun gelismeyecegini diistiniir.

(29) Bosque, Inaki Saez’den bogalan Ispanya Milli Takimi teknik direktdrliigiine,

halen Mallorca’y1 galistiran Luis Aragones’in getirilmesi gerektigini belirtti.
Marca gazetesine konugan Del Bosque, “Diger aday isimler giicenmesinler, onlar
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da gorevi yerine getirme kapasitesine sahipler, ama ben Luis Aragones’in taki-
min bagina gegmesi gerektigini diisiiniiyorum” dedi. W-QI31D1B-2352-1

(30) yillarda ugradig: siyasal ve ideolojik degisimi/geriligi g6z 6niinde bulundurdu-
gumuzda ise, hani neredeyse demokrasi kavgasindan vazge¢mek gerektigi nokta-
sina bile gelebiliriz. Bana liitfen kizmayin, sizi “demokrasi aynamiza” baktirmaya
kalkistigim icin bana liitfen darilmayn, sevgili arkadaglar. Ama bence, bu gerek-
li; son askeri darbeden 9 yil sonra vardigimiz noktada kaginilmaz/ertelenemez bir
uyar1 gorevi W-HD39C2A-0420-1

5.4.2. Soru Yapilar1

Evet/hayir ve eklenti sorular ile dile getirilen ve ¢ogu cevap beklen-
meyen retorik sorular ya da sorulan sorunun yanit1 olarak segilen re-
torik sorulardan olusan ifadelerdeki yer alan kiismek, darilmak ve gii-
cenmek’in anlam ezgisi olumludur. Ornek (31) ve (32)’de ¢ogunlukla
kiismek eylemiyle gozledigimiz evet/hayir sorularinda oldugu gibi.
Hatta bu retorik sorularin s6z konusu edimin hi¢bir zaman gercek-
lesmeyecegine 6zel vurgu yaptigini da goriiyoruz.

(31) Gamzeli sen hayatindan ¢iktin diye, diger gamzeli eve mi kapanacakti? Hayata

mu kiisecekti? W-WI45F1D-4808-4

(32) O, tornacilig1 bir meslek olarak gérmiiyordu. Ona gére, bu is bir sanatti. Insan
sanatina kiisebilir miydi? Yazar, yazmay1 birakabilir miydi? W-OA16B3A1289-3

Olumsuz ¢ekimle ¢ogunlukla darilmak ve giicenmek eylemleri ile kul-
lanilan degil mi eklenti sorusu kendinden 6nceki dnermenin dogru-
lanmasi istemekte ve onu takip eden yanitta da dinleyicinin soruda
kendisine yoneltilen olumsuz duygu durumunun icinde olmadigini
vurgulamaktadir. Asagidaki 6rnekte yapilan bir edim sonucu (gitar
dersini birakmak) dogabilecek duygu durumunu sorgulamak i¢in so-
rulan soruya verilen retorik sorulu yanit bunun bir kanitidir.

(33) MM Gitar1 her zamanki yerinde degildi. Yeni aldig1 efekt aleti de ortalarda go-
rinmiiyordu. “Hocam...” dedi, yine derin bir nefes alip. “Ben diisiindiim ve bu
isi birakmaya karar verdim.” “Gitart m1?” “Hayir, dersi. “... “Kusura bakma”
dedim, “Ama sasirdim... Niye peki?” ... Galiba benim ders olayina alerjim var.
Kendim c¢alarken sorun yok. Ama is derse dokiildii mii hicbir sey kafama gir-
miyor. Yanlis anlamiyorsun degil mi?” “Calisma tarzimizla ilgili bir sey mi?”
“Boyle diistiniirsen fiziiliiriim bak. Ders isi bana hakikaten yaramiyor. Okulda
falan da boyleydim zaten. Sorun bende yani. Yoksa sen sahaneydin.” “Sen bilir-
sin” dedim. “Dartmadin degil mi?” “Niye darilayim oglum? Senin i¢in dogru
olani en iyi sen hissedersin.” W-PA16B4A-0291-215
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Bu tiir kullanimlar ikili ¢ift olusturan yapilar olarak nitelendirdik.
Bu yapilarda yukardaki 6rnekte oldugu gibi birinci béliimde (i) daril-
madin degil mi kalip anlatimi ikinci boliimde (ii) niye darilayim? reto-
rik sorusu yer almakta. Ya da asagada (34) ve (35)’de 6rneklendigi gibi
(i) olumlu bildirim tiimcesi icinde darilmak/giicenmek (ii) gelecek
zamana gonderme yapan olumlu eylem ¢ekimli retorik sorular: Niye
darilayim ki? / Giicenecek ne var ki? ile karsilagiyoruz. Son olarak
(36)’de orneklenen (i) bildirim tiimcesi i¢inde darilmak (ii) aslinda
soru yapisinda olan ama olumlu bildirim téimcesi gibi kullanilan dar:-
lir miyim hig yapist icinde bu ikili ¢iftleri goriiyoruz.

Tiim bu yapilardaki eylem kullanimlar1 6zellikle retorik sorularda et-
kilesim boyutunda karsilikli iliskinin kesilmesinin, goriismemenin
olusmasinin istenmedigini vurgulayarak kiismek, darilmak ve giicen-
mek’in ickin anlamlarini ortadan kaldirip, iliskinin kesilmeyecegine
garanti vererek olumlu bir anlam ezgisi olustur.

(34) “Daridmadin ya!” diyor Cit, Metin'in gozlerinin icine 1srarla bakarak. "Hani,
yanlis anlama, canim sikkindi iste!” Cit'in ne demek istedigini anlayamiyor Me-
tin: “Niye darilayim ki?” Bag1 6ne egiliyor Cit'n. W-JA16B4A-1747-216

(35) Bizler kendi kendini idare edebilen insanlariz. Seni segeriz diger iki arkadasla
da kader birligimiz var, onlari giicendiririz. Onlardan birini seceriz se-
ni giicendiririz.” “Yok abi giicenecek ne varki?” W-CE09C3A-0382-1

(36) Ogul biz babanla konustuk, hani diyoruz, okulunu da bitirdin, elinde isin de
var... -Eee Ana, ¢ikar bakalim baklay1 agzindan. Hacer Hanim sikilarak: -Seni
evlendirsek diyoruz da! Yasin once kaglarini gatti, anasina sert bir bakus firlattik-
tan sonra arkasini dondii. Kadincagizin basindan asagi kaynar sular dokiiliiverdi.
Hig boyle bir tepki gosterecegini diisiinmemisti. Evet belki sinirlenecekti ama bu
da neyin nesiydi, sirtin1 déniivermisti Iste. Yine de ana yiiregi bu ya dayanamadi,
yanina kadar gitti. Affet ogul bilemedim senin darilacagini. Daha lafin1 bitir-
memisti ki, Yasin doniip anasina sariliverdi. -Anam anam canim anam, darilir
muyun hi¢. W-KA16B2A-0784-163

5.4.3. Kosul Yapisi

Kestirim kosul (predictive conditional) yapisi i¢inde ¢ogunlukla agik
kosulla (open conditional) (Goksel & Kerslake, 2005, ss. 489-490) dile
getirilen sozcelerde giicenmek/kiismek/darilmanin edimlerinin biyiik
bir olasilikla gergeklesebilecegi fikrinden hareketle bu eylemlerin ger-
geklesmesinin bagli oldugu kosullar belirtilir. Konusucunun giicen-
mek/kiismek/darilmanin olasilik dahilinde oldugu edimleri kosul ola-
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rak belirtmesi dinleyici igin bir tiir uyar1 sozeylemi niteligi tasir. Bu
uyar1 sozcesini ardindan dinleyici konusucunun belirttigi kosula uy-
madig takdirde aralarindaki iligkin bozulacag1 olasiligini bilerek dav-
ranacaktir. Ornegin (37)’deki ornekte konusucunun dinleyiciye hangi
kosul altinda (6rn. selam vermemesi durumunda) kiisecegini soyle-
dikten sonra dinleyicinin bu uyariy1 dikkate alacag: kosul tiimcesine
cevaben soyledigi sozceden sezdirilmektedir. Diger 6rneklerde de uya-
r1 anlam ezgisine sahip giicenmek ve darilmak’in kullanimlarini gori-
yoruz.

(37) “Gidersem iiziliir miisin?” dedim. O siyah gozleriyle hiiziinle bakti bana.
Utandys, sikildi sustu. Tekrar sordum “Kiiserim bir daha bana selam veremezsen”
dedi. “Ama ben seni ¢ok seviyorum, benimle konusmazsan ¢ok iiziiliiriim” de-
dim. W-UI09C4A-1027-1

(38) Soylesene, senaryonda bana uygun bir rol var mi? Bakarsin begenilir ¢ekmek
isterler; beni unutursan giicenirim... W-DA14B1A-1672-1

(39) Yavas, dikkat et... Sakin yanlis bir sey yapmayin. Pagamin éniinde beni mahgcup
ederseniz, hepinize darilirim. W-FA16B2A-0984-1

Asagidaki kullanim orneklerinde ise ¢alismaya konu olan eylemler
uyar1 sozeylemi ile birlikte 1srarli davet anlam ezgisini de tagimaktadir.
Kosul tiimcesindeki olumsuz ¢ekimli gelmek, ugramak, yemek gibi
eylemler dinleyicinin mutlaka kabul etmesi gereken bir daveti betim-
lemekte ve s6z konusu davet kabul edilmezse iliskinin bozulacagina
iliskin uyar1 yapilmaktadir. Ayrica (40) ve (41)’de gordiigtimiiz vallahi
soylem belirteci etkilesim igindeki kisiler arasindaki samimiyeti ve
soylenen sozdeki kararlig1 gosteren isaret (bkz. Kansu-Yetkiner, 2006)
olarak kullanilan baglamdaki 6nermenin giiciinii de artirmakta etkili-
dir.

(40) EMINE: Nuriye, sanki bilir gibi, abim rahatsiz olacaklar diye gelmek istemez,
vallahi gelmezse giicenirim dedi. AKIF: Neyse cok istiyorlarsa gideriz.
W-DA14B1A-1307-1

(41) Yok abi soyle bir ugramistim. Iyi ettin, ¢ok iyi ettin. Stk stk ugra ugramazsan
vallahi darilirim. W-CA16B3A-0735-1

(42) bu gece Belkis, Ayse’yi degil onu ¢agirmisti, gecikmis mezuniyeti kutlamaya.
“Arkadaglarinla kutla, benim ne isim var?” dediginde, “Senin de mezuniyetin sa-
yilir. Gelmezsen kiiserim, ¢ok kotii kiiserim,” yanitini almisti. W-TA16
B0OA-0145-1
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(43) Annesi bir elinde tabak diger elinde kasik arkasinda dolanip durur hala. “Hadi
bir lokma daha, hatirim igin...” “Bak bitti iste, yemezsen kiiserim.” “Sunu yersen
gliclii olursun...” W-MA16B4A-0772-1

6. Incelik Kurami A¢isindan Degerlendirme

Ruhi Incelik kuraminda ontolojik sorunlar baglikla makalesinde en
genel anlamiyla inceligi “bireylerin birbirlerinin duyarliklarin1 goz
oniinde bulundurarak ya da bulundurmayarak iletisimde gerceklestir-
dikleri (s6zel) eylemler inceligin konusunu olusturmaktadir. (2008, s.
95)” diye tanimlar. Inceligin Leech (1983) ile Brown ve Levinson
(1987)'1n 6nerdigi gibi belli kaliplara baglanamayacagini aksine inceli-
gin “dinleyici-konusucu baglaminda ortaya ¢ikan, degerlendirme ige-
ren bir olgu (Eelen, 2001; Watts, 2003)” (2008, s. 97) oldugunu belirtir.
Ayrica Ruhi iligkilerin diizenlenmesini inceleyen incelik kuraminin
oncelikle inceligi kiiltiire bagh bir olgu olarak goriip topluluklarin on-
tolojilerinin neler oldugunun saptamasi gerektigini vurgular (Ruhi,
2006a; 2008; Ruhi & Isik-Giiler, 2007). Bu baglamda duygu konusun
bir incelik olgusu olarak bireylerin benlik imgesi kadar iletisimde
onemli bir yer tuttugunun altini ¢izer (Ruhi, 2008; Isik-Giiler, 2010) ve
bireyi “biligsel bir kavram olarak duyussal (affective) bilgileri de isleyen
bir varlik” olarak betimler (Ruhi, 2008, s. 100). Ttim bu saptamalar
dikkate alinarak incelik(sizlik) bireylerin benlik imgelerine, iliskinin
niteligine (relational features), duygularina, toplumsal beklentilere ya
da bir karsilagsmada s6z konusu olan ise (transactional issues) yonelik
olabilir (Spencer-Oatey, 2007; Ruhi, 2006b).

Bir s6z veya davranisindan dolay: zarar gérmek ve bunun sonucun da
hissedilen tiziintéi duygusunu anlatan kiismek, darilmak ve giicenmek
eylemleri incelik olgusuyla ilgili sundugumuz betimlemeler 15181nda
asagidaki 6rneklerde kisaca ele alinacaktir. Eylemlerin bu yazi boyunca
tartigilan Ozellikleri incelik(sizlik) ve iliski diizenlenmesi temelinde
olusturduklar1 sezdirimler agsindan degerlendirilecektir.

I¢kin anlaminda kiismek sosyal bir duygu olarak daha disa déniik de-
neyimlenirken darilmak ve giicenmek daha ige doniik yasanan, igte
hissedilen ve dile getirilen duygulardir. Hatta giicenmek Otiiken Soz-
likte “Birinin yaptig1 davranis veya sozlerinden dolay: iiziilerek gon-
linde ona kars: kirginlik duymak” olarak tanimlanir. Burada anahtar
sozctik gonliindedir. Kiltiirel anahtar sozctik olarak tanimlanan goniil
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(Ruhi, 2006a)’tin giicenmek taniminda da yer almasi kiismek’e gore ¢ok
daha icte ve derinden yasanan, kiismek gibi disa vurulmayan ya da
gosterilemeyen bir tizlintii oldugu yorumuna gotiirebilir bizi. Bu ag1-
dan baktigimizda Ruhi & Isik-Giiler (2007)’de inceligin Tirk kiltii-
riindeki goriiniimleri icin 6nerdikleri yiiz (disa doniik; goriilen ve yan-
sitilan benlik) ve goniil (bireyin i¢inde olan asil ve samimi benlik) ay-
riminin kiismek ve darilmak/giicenmek duygulari i¢in de benzer olabi-
lecegini savlayabiliriz. Asagidaki 6rnek bu savi desteklemektedir.
(44)
YB: O giinlerden biri geliyor simdi konusmuyorsunuz kiissiiniiz.
B: Alper mi?
YB:  Evet Alper Babayagmur, simdi barisacaksiniz, yoksa barigtiniz m1?
AB: Ik &nce tekrar dpiiselim, dyleyse barigalim.
Cok ilging ben neden kiistiigimiizii de unuttum.
YB:  Beyaz'in Istanbul’a alisma dénemindeki en biiyiik sikinti.
Tam bavullarini toplayip Istanbul’dan giderken moral vermissiniz.
Maddi destekte bulunmugsunuz.
Geldiginiz i¢in tesekkiirler.
Bazilar1 kiisiiz, gelmem diyenler oldu.
AB:  Kiis gibi degiliz de, sadece darginum.
YB: Insan ayni evi paylasip sonra o kadar samimiyete ragmen niye arkadagtyla
gortismez? W-PI43C3A-1810-1

Bir sohbet programindan alinan bu 6rnekte program sunucusu prog-
ram konugunun eski yillardan arkadaslarini bulup onlar1 tekrar bir
araya getiriyor. Cagirdig1 diger konuklari i¢in “... kiistiz, gelmem di-
yenler oldu.” sdzcesini pesine davet ettigi konuk “Kiis gibi degiliz de,
sadece darginim.” diyerek inceliksiz bir durum yaratmayarak ortami
yumusatiyor. Tipki iliskisel-goniilde tanimlandig gibi iligkiyi siirdiir-
mek ve etkilesimdeki dengesizligi ortadan kaldirmak adina “olumlu
bir bag” (Ruhi & Isik-Giiler, 2007, s. 698) olusturmay1 amagliyor. Da-
rilmak kiismek’e gore daha zayif etki alani olan (bkz. esdizimlilik se-
¢imleri) ve daha igten yaganan bir duygu iken kiismek disa doniik, da-
ha kapsayici (bkz. esdizimlilik segimleri) ve kiisme eyleminin sonucu-
nun agikga gosterildigi bir duygu olarak inceliksizlik olgusunun olu-
sumunu daha ¢ok giiclendirir. Tiim bunlarin 151§1inda konusucunun
“kiis gibi degiliz de, sadece darginim” sozcesinde Ozellikle kiis olmadi-
gin1 vurgulamasi kiis olmanin yaratacag: etkinin farkinda oldugunu,
bunu kabul etmeyip iliskiyi onarmak ve siirdiirmek istedigini goster-
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mektedir.

Ruhi’nin biitiin yazilarinda konu edilen inceligin Tiirk kiiltiiriine 6zgti
kullanimi olan goniil almak deyimi yukarda yaptigimiz betimlemeyi
destekliyor. Sadece giicenmek eyleminin karsiti olarak TUDv3.0’da
agagidaki iki ornekte karsimiza ¢ikiyor. Her iki 6rnekte de goniil almak
deyimi uyumlu bir iligki stirdiirmek ve etkilesimde herhangi bir den-
gesizligi onleyerek yapilan davranislarin yol acacag inceliksizlige engel
olmay1 anlatiyor (bkz. Ruhi & Isik-Giiler, 2007; Ruhi, 2008). (45)’deki
ornekte siyasetci vatandagin 6fke duygusuyla yaratmaya calistig1 ger-
ginligi ve inceliksizligi gormezden geliyor ona giicenmiyor. Yani, ilis-
kinin siirmesi i¢in ilk adimi atiyor. Vatandasin 6fke duygusuyla yara-
tacagl potansiyel olumsuz edimleri yatistirmak ve iliskinin bozulma-
mast i¢in yaptiklarini da vatandasin gonliinii almak deyimiyle 6zetliyor.
Ardindan yapilan suglamalara da sabir ve hosgorii gosterdigini belirti-
lerek kisileraras: etkilesimde uyumun korunmus oldugu vurgulaniyor.

(45)Abdiilkadir Aksu, bunu duvara asmakla kalmamis, Seyh Edebali'nin tavsiyelerini
adeta kendisine yapilmis gibi hayat diisturu edinmis. Ofke i¢inde kendisine ge-
len siradan bir vatandasa uysallik gosteriyor, giicenmiyor, elinden geldigi ka-
dar goniil aliyor, her tiirli suglama ya, ithama sabirla katlaniyor, hosgoriiyor.
Hayatini, halka hizmet olarak gordigii siyasetin hakkini vermek tizerine sekil-
lendiriyor. Elinden geldigince politikanin giinliik ¢ekismelerinden uzak duruyor.
W-IE39E1B-2837-1

(46) Uykusunu boler, kalkar giderdi. Gitmese olmazdi. Koéylii buna ¢ok giicenirdi.
“Bi duay1 bizden esirgiyo!" diye kiiserlerdi. Selim Hoca bunu ¢ok iyi bilirdi. “Be-
nim vazifem, koyliyl giicendirmek degil, goniillerini almaktir. Kendimi sev-
dirmektir. Beni bir kere sevdiler mi, onlara kabul ettirmeyecegim gergek yok-
turl..” derdi. W-GA16B3A-1009-5

(46)’dak ornek ise (45)’de oldugu gibi goniillerini almak deyimini Se-
lim Hoca’nin kéyliiniin giicenip kiisecegini tahmin ettigi edimi ger-
geklestirmeyerek yani, onlar1 gilicendirmeyerek uyumlu bir iligki,
olumlu bir bag olusturmak ve var olan iliskisel uyumu pekistirmek
i¢in kullandigin1 goriiyoruz.

Asagida (47), (33)’te inceliksizlik baglaminda duygu sozciiklerinin
“inceliksizligi onleme amagli edimlerde de” yer aldigi 6rnekleniyor
(Isik-Giiler & Ruhi, 2010, s. 656). Kimse darilmasin, giicenmesin ama
kalip anlatimi yukardaki alintiyr destekleyen bir 6rnektir ve Tiirkge
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i¢in iliski diizenlemede yumusatici bir arag olarak kullanilir. Konusu-
cunun soyledigi 6nermeler dinleyici i¢in ne kadar kirici, iiziicii ve de
yiiz tehdit edici olsa da bu yumusatic1 arag yardimiyla konusmac ilis-
kinin ve uyumun bozulmamasi, herhangi bir dengesizlik olusmamasi
i¢in bir tiir dnlem almaktadir. Etkilesimin duygusal boyutuna odakla-
narak iligki yontemini de kontrol altinda tutmaktadir.

(47) Oteki yiizde goriilen de su: Tiirkiye burjuvazisi, bu yeni girisiminde; sinifsal,
siyasal ve entellektiiel alanlarda ciddi bir direncle karsilasmayacagini hesap et-
mektedir. Kimse darilmasin, giicenmesin; ama toplumun yoksul kesimlerine
karsi boylesine kapsamli bir saldir1 kotarilirken, saldiran sinifin tiyelerinin, yedi

giin yedi gece siiren diigiinlerde milyarlar harcamaktan ¢ekinmemesinde bir ga-
riplik vardir. W-FE39E1B-2891-1

Son olarak ta soru bi¢imli ikili ¢iftlerin inceliksizligin 6nlenmesinde
nasil etkin oldugunu (33) nolu 6rnekte inceleyelim. Asagidaki konus-
ma aralarindaki iligki esit olan iki arkadas arasinda ge¢mektedir. Ve-
li’'den gitar dersi alan arkadasi ona hi¢ haber vermeden ders giinii dersi
birakmak istedigini soyler. Sasiran arkadasindan “kusura bakma” di-
yerek bir tiir oziir diler. Ancak toplumsal beklentilere uymayan bu
edim Veli i¢in yiizii tehdit edicidir. Dersi neden birakmak istedigini
aciklayan arkadasi kendisinin bu iste basarisiz oldugunun altini ¢izer
ve “Yanlis anlamiyorsun degil mi?” sorusuyla yiiz tehdidini ortadan
kaldirmaya ¢alisir. Yine de pek basarili olmadigini Veli'nin arkadasi-
nin goziinde kendini sorgulayan “Caligma tarzimizla ilgili bir sey mi?”
sorusu gostermektedir. Bu soruya yanit olarak arkadasinin Veli'ye
soyledigi “Boyle diistiniirsen tziliirim bak. Ders isi bana hakikaten
yaramiyor. Okulda falan da boyleydim zaten. Sorun bende yani. Yoksa
sen sahaneydin.” sozceleri etkilesim i¢cinde hem kendine doéniik duy-
gusal alana odaklanarak (Boyle diisiiniirsen tziiliiriim bak) ve kendisi
ile ilgili olumsuzlugu belirterek (Okulda falan da boéyleydim zaten.
Sorun bende yani) hem de karisisindakine deger verdigini gosterip
overek (Yoksa sen sahaneydin) bir tiir duygusal yakinlik saglamustir.
Tiim bunlara ragmen yine de Veli'nin darilip darilmadigini bir kez
daha kontrol ederek soru yapisindaki ikili ¢iftin ilk sorusunu sorarak
(Darilmadin degil mi?) iligkilerinin bozulabilecegi, kaba bir ortam
yaratmak istemedigini sezdirmistir. Veli'nin buna yaniti olan ikili ¢if-
tin ikinci retorik sorusu “Niye darilayim oglum?” ve ardindan gelen
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sozcesi “Senin i¢in dogru olani en iyi sen hissedersin.” aralarindaki

iliskinin zarar gormedigini ve herhangi bir uyumsuzlugun olmadigina

isaret etmektedir.

(33) Gitar1 her zamanki yerinde degildi. Yeni aldig1 efekt aleti de ortalarda goriin-
miiyordu. “Hocam...” dedi, yine derin bir nefes alip. “Ben diislindiim ve bu isi
birakmaya karar verdim.” “Gitar1 m1?” “Hayur, dersi. “... “Kusura bakma” dedim,
“Ama sagirdim... Niye peki?” ... Galiba benim ders olayina alerjim var. Kendim
galarken sorun yok. Ama is derse dokiildii mii hicbir sey kafama girmiyor. Yan-
lis anlamiyorsun degil mi?” “Calisma tarzimizla ilgili bir sey mi?” “Boyle diisii-
niirsen tziliirim bak. Ders isi bana hakikaten yaramiyor. Okulda falan da boy-
leydim zaten. Sorun bende yani. Yoksa sen sahaneydin.” “Sen bilirsin” dedim.
“Darilmadin degil mi?” “Niye darilayim oglum? Senin i¢in dogru olani en iyi sen
hissedersin.” W-PA16B4A-0291-215

Bu 6rnek ayrica “iliski diizenlenmesi ile iligkili duygularin ve edimle-
rin insanlarin etkilesim amaglari ile biitiinlestigini ve edim-kars1 edim
(act-counteract) bigiminde tipki inceliksizilik modellemesinde oldugu
gibi ilerledigini” (Isik-Giiler & Ruhi, 2010, s. 654) gostermektedir.

7. Sonug

Bu ¢alismada duygu durumu anlatan yakin anlaml kiismek, darilmak
ve giicenmek’in derlem ¢ikigh goriiniimleri, daha da 6zel de benzeyen
ve farklilagan yonleri sozciik profili yaklagimi ile belirlemigtir. Eylem-
lerin i¢lemleri ile ilgili sozliiklerdeki dongiisel tanimlarin 6tesine gege-
rek GSM’nin vurguladig1 genisletilmis sozciik-anlam birlikteligi icin
Sinclair (1991, 1996)’in o6nerdigi esdizim, dilbilgisel esdizim, anlam
tercihi ve anlam ezgisi iligkileri temelinde TUDv3.0’dan alinan veri
betimlenmis ve tartigilmigtir. Ayrica bulgularin incelik(sizlik) kura-
muina iligkin sezdirimleri iizerinde de durulmustur.

Sosyal duygular1 anlatan bu eylemleri iki grup gibi diistinebiliriz: kiis-
mek bir tarafta darilmak ve giicenmek diger tarafta. Kiismek iclem
ozelligi olarak ¢ok daha giiglii bir bigimde kisinin kirildigini, incindi-
gini gosterip karsihikl iliskiyi kesmegi anlatmaktadir. Kiismek disa
doniik yaganan bir duygu olarak ortaya ¢ikarken darilmak ve giicen-
mek iglem 06zelligi olarak sirasiyla orta ve daha az giiglii olarak iligkiyi
kesmeyi ya da giicenmekte oldugu gibi kirildigini sezdirmeyi anlatan,
daha ¢ok ige doniik, derinden deneyimlenen duygulardir. Bir blog
yazarinin betimledigi gibi giicenmek “Oyle bir sey ki sanki tarifi olma-
yan bir yikim. Hi¢ ge¢gmeyecek bir iiziintii... Cok igten, ¢ok insana dair



Derlem ¢ikisl sozciik profilleri 25

bir anlatim. Hizlica tiziiltip, kirilabiliriz. Bizi yillar yili kiran, sekle so-
kan ya da seklimizi bozan acilar, kirginliklar yer yer yerlesmis tiziintii-
ler zamanla glicenmeye donisiiyor” (https://www.tumblr.com/ tag-
ged/ glicenmek).

Yukarda yaptigimiz saptamalar Genisletilmis Sozciikbirim Modeli
caligmast ile de dogrulanmigtir. Kiismek esdizim ve anlam tercihi agi-
sindan ¢ok genis anlam alanlarindan sozciikler ile birlikte goriiniirken
darilmak ve giicenmek daha dar anlam alanindan sozciiklerle birlikte
ortaya cikmistir. Ancak {i¢ eylem de dilbilgisel esdizimlilik agisinda
benzer yapilarda kullanilmistir. Darilmak ve giicenmek eylemlerine
ozgl kalip anlatimlar dilbilgisel esdizimlilikte 6ne ¢ikan yapilar ol-
mustur. Calismamizda eylemlerin kullanildig1 esbaglamlardaki dilbil-
gisi yapilar1 ve bu yapilarin olusturdugu oriintiiler bagimli dizinlerde
ortiikk olan anlam ezgisine ulagmakta sozciik-dilbilgisel bakis agisinin
onemini gostermistir. Ickin anlamlariyla olumsuz anlam ezgisine sahip
olan ii¢ eylem, ¢cogunlukla kullanildiklar: olumsuz, soru ve kosul yapi-
larinda olumlu, uyar: ve davet anlam ezgisi tasidig1 drneklerle goste-
rilmistir.

Iliski diizenlenmesinde duygu konusunun bir incelik(sizlik) olgusu
olarak bireylerin benlik imgesi kadar iletisimde etkin oldugu, tiziintii
duygu durumunu anlatan kiismek, darilmak ve giicenmek eylemlerinin
hem ickin anlamlarina hem de anlam ezgilerine gonderme yapilarak
tartigtlmigtir. Tartigmalarin odagini ozellikle darilmak ve giicenmek
eylemlerinin olumsuz ve soru yapilarindan kaynakli olumlu anlam
ezgisi aktarimi olugturmaktadir. Bu baglamda da 6rneklenen durumlar
iliski diizenlenmesini kontrol altinda tutmak, etkilesimde uyumlu bir
iliski olusturmak ve uyumu korumalk, iliskide dengesizligin olugsmasi-
na engel olmak ¢evresinde toplanmaigstir.

[leri caligmalar icin dnerecegimiz konular iizerinde aragtirmalar ya-
pilmasi alana katki saglayacaktir. Caligmanin bir sinirlilig1 olarak soz-
ciiklerin sadece eylem bicimleri derlemden sorgulanmistir. Bundan
sonraki caligmalarda sifat (kiisgiin, dargin, kirgin) big¢imleri de der-
lemden sorgulanip bulgular bu ¢aligmanin sonuglar: ile karsilagtirila-
bilir. Duygu kiimeleri diye adlandirdigimiz kiismek, darilmak ve gii-
cenmekle beraber kullanilan benzer duygular olan kirilmak, alinmak,
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incinmek igin derlemden bu ¢aligmaya benzer bir sozciik profili ¢alis-
mas1 yapilabilir. Duygu durumu anlatan eylemlerin derlem metinle-
rinde birer yonlendirici ifade (cue phrase) olarak isaretlenip, derlem
tizerinden yapilacak edimbilim ¢alismalarina (6rn. incelik(sizlik)) yar-
dimci olmasi saglanabilir. Bu ifadeler ayrica edimbilim agimlamasi
calismalar1 (pragmatic annotation) igin temel olusturacak bigcimde
kullanilabilir.

Ekler
EK1: Nicel Bulgularlar

Genel siklik bilgileri: 50 milyon TUDv.3.0
Sozciik  Sira Gozlenen Siklik Yayilim Degeri Yayilim Puani

kiis 3786 1099* 0,87 956
daril 8341 233 0,82 193
giicen 8464 219 0,85 218

* Siklik degeri kiis bagsozciigliniin derlemedeki tiim sozciik tiirleri ile olan sayisini
gostermektedir. Bu yaz1 iginde kiis bagsézciigii sadece eylem olarak sorgulanmustir.

Eylemlere 6zel siklik bilgiler
Sozciik  Gozlenen Metin Say1 Gozlenen Siklik 1m. Sozciikteki Sikligi

kiis 475 774 15.27
darl 162 233 4.6
giicen 157 219 4.32

Yazili ve S6zlii Metin Sorgusu- Kiis-EY: Log-Likehood Degerine Gore Esdizim Liste-
si

Tim Metinlerde | Gozlenen Toplam Metin Log-likelihood

Sozciik Goriiniimii Esdizim Siklig1 | Sayist Degeri

hayata 5473 26 23 247.6452
diinyaya 6225 13 12 102.3028
bana 44515 19 18 90.3559
de 398862 39 37 80.4339
birbirlerine 4520 10 8 79.8029
kimseye 3654 8 7 63.6555
kimseyi 2033 7 3 62.002
niye 9121 9 9 57.4189
ama 149398 21 16 56.2462
sansiniza 11 3 3 53.6575
yasama 4950 7 49.6179
ona 31006 10 9 42.0695
daga 685 4 4 39.6353
glinese 729 4 1 39.1372
cagrildigimda 5 2 2 37.6329
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Yazili ve Sozlii Metin Sorgusu - Daril-EY: Log-Likehood Degerine Gore Esdizim

Listesi
Tim Metinlerde | Gozlenen Esdizim | Toplam Metin | Log-likelihood

Sozciik Goriiniimii Siklig Sayisi Degeri

bana 44515 18 18 126.9761
mi 45072 16 14 108.6057
gelmezsen 36 4 4 73.2732
ama 149398 12 12 46.5868
da 407420 17 15 45.749
uzaklasmali 6 2 2 41.539
glicenmek 6 2 2 41.539
kavusmali 8 2 2 40.1798
kiismek 16 2 2 37.1206
amerikalilar: 80 2 1 30.4727
birbirimize 1628 3 3 30.0199
gibi 208306 10 7 29.1886
soylesem 287 2 2 25.3283
hi¢ 65411 6 6 24.6621
Yazili ve S6zlii Metin Sorgusu - Giicen-EY :Log-Likehood Degerine Gore Esdizim Listesi
Sozcik Tiim Metinlerde | Gozlenen Esdi- Toplam Metin Log-likelihood

Goriiniimii zim Siklig1 Sayisi Degeri

bana 44515 11 11 67.9477
diye 84753 10 9 47.3049
vallahi 1447 4 3 43.7847
darilmak 7 2 2 41.0503
incindim 12 2 2 38.6127
hi¢ 65411 8 7 38.3287
ona 31006 6 5 34.0488
olmasin 3004 3 3 26.7269
miisteri 3673 3 1 25.5257
bertaraf 489 2 1 23.4416
ehlibeyt’i 2 1 1 21.9359
glicensin 2 1 1 21.9359
glicenirse 2 1 1 21.9359
dovse 3 1 1 20.8894
resulullah’s 3 1 1 20.8894

EK 2: Ornekler

Esdizim

Tavsanin daga kiismesi misali, babamin dizlerinin dibine oturup zamanin ge¢mesi-
ni beklemeye koyuldum sabirla. W-PG37E1B-2923-478
Kaderde o aksam da sansimiza kiismek varmis sanarken, foto muhabiri arkadasim

Hiiseyin Kircali yepyeni bir oneri ileri stirdii. W-FE09C2A-0419-1

Bu kapigmanin bigimlerinden birisi olarak siirin bana darilmasindan endise ediyo-
rum: $iir degil “insanogulu ihanet eder”. W-LI22C4A-0741-72
Cicekler gibi jhtimamla beslenmesi gereken, ya da kelebek gibi ilgiyle bakilmas:
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gereken kelimler giicendirilmistir. W-SI122C2A-0830-171

Dilbilgisel esdizim

Dilbilgisel ve anlambilimsel olumsuzluk

Sinir  ticaretinden menfaat gelecek diye kardeslerimizi kiistirmemeliyiz.
W-JEOOE1B-2838-200

Ben sana nasil kiiseyim. W-NA16B1A-0521-1

Netice aldiktan sonra iligkileri keselim, ama Amerikalilar1 dariltmayalim.
W-GE39COA-0208-9

Demek ki, dinimiz birbirimizi birakiniz dariltmays, incitmeyi, bir gram bile kiracak
bir eylemi yapmaktan bizi men ediyor. W-G41C4A-0887-7

Kimse once-hayir-sonra-evet’e giicenmez; daha bile tesirli olur. W-II122C3A-0566-29
Yanlis bir sey soyleyip koylii dostlarini giicendirmek istememiglerdi anlagilan.
W-MA16B3A-0504-154

Derece, Zaman, Tarz Belirtegleri

Orhan Agabey, {invani ne olursa olsun yine o eski arkadasti. Sadece “Gazete”ye yaz1
dizisi hazirlamadigim icin bana biraz giicenmisti. W-QE37C4A-0402-1

Belli ki onu aramami beklemis. Neyse ki, su sakst sonunda calisti da biisbii-
tiin kiistiirmedim Ozgiir'i. W-QA16B4A-0299-1

Velhasili  bana ¢ok darildi eleman, benimle konusmuyor simdi diimbe-
lek. W-WI45F1D-4789-1

Ama unutmaymn ki, 1927've kadar Atatiirk Istanbul'a kiismiigtii.
W-IE05A4A-1946-20

Bir kere kiiserlerse gonliinii almaniz gerekir. W-UI44F1D-5118-1

Bu burgtan dogan kadinlar ¢ok ¢abuk kiiserler. W-OI41C4A-1312-1

Cogu zaman alingandir, ¢abuk dariirya da baskalarinca kolay kizdirilir.
W-VIO5A1A-2640-1
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